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I IDENTIFICACION DEL PROYECTO
= Sistema avanzado e integral de evaluacién y monitoreo de la
royecto C ;
condicién ambiental de humedales
Cédigo C5-103-14-31
Entidad ejecutora Fundacién Chile
Responsable coordinacion Marcela Alejandra Angulo Gonzélez
Inicio Marzo 2008
Término Marzo 2010
Ubicacién o zona ejecucién Tres humedales de las regiones V, VI y VII
Supervisor SAG Mario Ahumada
Evaluador Externo BTA S.A.
Costo Total del proyecto 100% $135.397.490
Aporte Fondo SAG 65% $87.595.157
Aporte Agente 35% $47.802.333

II. RESUMEN EJECUTIVO

Este proyecto tiene como propésito desarrollar un sistema integral de evaluacién, seguimiento y gestion de la
condicion ambiental de ecosistemas del tipo humedales, bajo un enfoque de riesgo ecolégico a nivel de
microcuenca, utilizando tecnologias de avanzada, con el fin de proteger los recursos hidricos y suelo utilizados
en la produccién agropecuaria.

Asi, sus objetivos especificos son:

e Seleccionar y clasificar tres humedales pilotos de la zona central (V, VI y VIII Regién), de interés del
SAG.
Determinar el riesgo de cada uno de los humedales evaluados.
Establecer areas de evaluacion (AE) representativas de los humedales que permitan realizar un
seguimiento de la condicion del humedal.

e Seleccionar los parametros que contribuyen significativamente a la condicién de salud de cada humedal
a través de atributos fisico-quimicos y biolégicos asociados a los humedales.

La Agencia de Proteccién Ambiental de EEUU (EPA), a fines del afio 2007, desarrolld6 una metodologia
estandar con dos campafias de terreno anuales para aplicar cada dos afios en todos los humedales y rios del
pais, la cual se encuentra en plena fase de aplicacion hasta el afio 2011. En el marco de este proyecto, se
adapt6 esa y otras metodologias de evaluacion rapida de humedales a la realidad nacional, aplicandola en tres
humedales piloto de la zona central para generar las guias de campo que forman parte de esta metodologia.

Los humedales evaluados y las guias generadas fueron las siguientes:
e El Yali, Laguna Matanzas (V Region): humedal de tipo lacustre, origina la Guia de Campo de
Humedales Depresionales.
e Rio Tinguiririca/Estero Chimbarongo (VI Regién): humedal de tipo rio, origina la Guia de Campo de
Rios.
e Lenga (VI Regidn): humedal de tipo estuario, origina la Guia de Campo de Estuarios.

De manera central, el Manual de Aplicacion para la Evaluacion y Monitoreo Ambiental de Humedales
(metodologia denominada EMA) permite visualizar la tendencia general de salud que presenta cada humedal,
instaurando un sistema de monitoreo Costo Efectivo, con un enfoque de riesgo ambiental, generando de esta
forma instancias publico-privadas de conservacién, educacion, difusion y restauracién de estos tipos de
ecosistemas.
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OBJETIVOS

FIN: Proteger los recursos hidricos y
suelo asociados a los ecosistemas de
humedales (fin — obj. gral.)

INDICADORES

Estado de salud de
humedales
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MEDIOS DE VERIFICACION

- Registro entidades

pertinentes (SAG,
CONAMA, otros)

SUPUESTOS / HIPOTESIS /
RESULTADOS

Instituciones se hacen cargo de
monitoreo y acciones preventivas
y correctivas en la gestion de
humedales

PROPOSITO: Desarrollar y transferir al
SAG un sistema integral, estandar,
tecnolégicamente avanzado y costo
eficiente para evaluacién y seguimiento
de la condicion ambiental de humedales
(propdsito — obj general)

Sistema de monitoreo en
funcionamiento

- Registros de utilizacion
en SAG

El SAG mantiene su rol de
monitoreo de humedales

Existen recursos y personal para
la operacion en el SAG

COMPONENTE 1: A lo menos 3 tipos de
humedales de la zona central (RM, VIy
VIl regién) de interés del Servicio
Agricola y Ganadero seleccionados y
caracterizados en su condicion ambiental
(obj. esp. 1y 2)

Puntajes de condicion
ambiental en humedales
seleccionados

- Estudios de caso

Puntajes de condicion de salud

para 3 humedales seleccionados:

o Laguna Matanzas V region:
BUENO

o Rio Tinguirrica/Chimbarongo VI
region: BUENO — BUENO —
MALO (evaluado en 3
secciones)

o Lenga VIl region: REGULAR

Actividad 1.1: seleccioén de los
humedales a evaluar en conjunto con el
SAG

Listado de 3 humedales
seleccionados

- Estudios de caso

3 humedales seleccionados en
zonas de interés para la actividad
agropecuaria

Actividad 1.2: Descripcion
caracteristicas ambientales humedales
seleccionados

Fichas elaboradas para 3
humedales

- Fichas de evaluacién
rapida (estudios de caso)

Fichas de evaluacién inicial y
puntajes detallados para cada
atributo, en 3 humedales

Actividad 1.3: Andlisis de riesgo o
vulnerabilidad a nivel de micro cuencas

Grado de riesgo ambiental
por humedal

- Mapas de riesgo en SIG
(estudios de caso)

Mapas de riesgo en formato
grafico a nivel sitio especifico,
para 3 humedales
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OBJETIVOS

Actividad 1.4: Clasificacion de
humedales segun criterios
internacionales

INDICADORES

- 3 Humedales
categorizados
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MEDIOS DE VERIFICACION

Estudios de caso

SUPUESTOS / HIPOTESIS /
RESULTADOS

- 3 humedales clasificados segun

Criterios Internacionales de

Clasificacion de Humedales en

base a la Hidro-Geomorfologia

(HGM):

o Laguna Matanzas V region:
humedal depresional

o Rio Tinguirrica/Chimbarongo VI
region: humedal riberefio

o Lenga VIl regién: humedal
estuarino

COMPONENTE 2: Sistema disefiado e
implementado para evaluacion rapida de
la condiciébn ambiental y riesgo ecolégico
de humedales a través de parametros
fisicoquimicos, microbiolégicos y
territoriales, de mayor correspondencia
con el estado de salud (obj. esp. 3y 4)

- Al menos 36 parametros
con registros en 3
humedales

Estudios de caso
Planilla anexas

Parametros cuantitativos
altamente correlacionados con
salud ambiental

Actividad 2.1: definicién de areas de
evaluacion sitio especificas

- Areas de evaluacion
georreferenciadas en 3
humedales

Estudios de caso

Areas de evaluacion definidas

para 3 humedales:

o Laguna Matanzas V regién: 10
areas representativas del 13%
de la superficie

o Rio Tinguirrica/Chimbarongo VI
region: 3 areas

o Lenga VIl regién: 19 areas
representativas del 10% de la
superficie

Actividad 2.2: seleccién de métricas e
indicadores para el plan de monitoreo

- Set de indicadores y su
definicion para 3
humedales

Estudios de caso

Indicadores de atributos fisicos,
guimicos, bidticos e hidroldgicos
definidos para los 3 humedales

Actividad 2.3: medicion de parametros
seleccionados

- Valores de 36 parametros
con 12 registros en 2 afos,
para 3 humedales

Estudios de caso

Variables fisicos, quimicos,
biéticos e hidrolégicos registrados
para los 3 humedales
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OBJETIVOS

INDICADORES
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MEDIOS DE VERIFICACION

INFORME FINAL

SUPUESTOS / HIPOTESIS /
RESULTADOS

Actividad 2.4: calculo del puntaje de
condicion de salud/ambiental del
humedal

Puntajes de condicion
ambiental para 3
humedales

Estudios de caso

Puntajes de condicién ambiental
para 3 humedales

Actividad 2.5: andlisis de correlacion y
selecciéon de parametros criticos

Set acotado de
indicadores y su definicién
para 3 humedales

Sin medios de
verificacion

Sin antecedentes de realizacion
de la actividad

Actividad 2.6: evaluacion del riesgo
ecolégico a nivel sitio especifico

Registros de parametros
de ecotoxicidad en el
segundo afio

Estudios de caso

Puntajes de condicién ambiental
para 3 humedales a nivel sitio
especifico

COMPONENTE 3: Programa elaborado
de monitoreo que permita generar un
sistema de alerta temprana basado en
las variables ambientales mas
representativas del riesgo ecolégico

Documento con protocolo
de monitoreo

- Manual EMA
Guias de Campo

Variables criticas identificadas
para cada humedal

Actividad 3.1: desarrollo de guias
metodoldgicas del sistema de
monitoreo

1 Guia general y guias
para tipo de humedal

- Informes proyecto
(informes, manual EMA,
guias de campo)

3 Guias de Campo elaboradas
para 3 tipos de humedales

Actividad 3.2: evaluacién técnico
econémica de sistema de monitoreo on
line

Diagrama y presupuesto
de sistema on line

- Sin medios de
verificacion

Sin antecedentes de realizacion
de la actividad

Actividad  3.3:  estructuracion  de
sistema de alerta temprana
georreferenciada

Sistema de monitoreo
montado en SIG

- Sin medios de
verificacion

Sin antecedentes de realizacion
de la actividad
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SUPUESTOS / HIPOTESIS /

OBJETIVOS INDICADORES MEDIOS DE VERIFICACION RESULTADOS

COMPONENTE 4: Sistema de monitoreo . . o o . .
; - Registros de sistema de Factibilidad técnica, administrativa
empaquetado y transferido para . Informes proyecto (falta) e . -
e ; i monitoreo operado por . y economica para implementacion
utilizacion del SAG mediante tecnologias SAG Registros SAG (falta) en SAG

informaticas (obj. esp. 6y 7)

Seguimiento constante de

Actividad 4.1: capacitacion de personal | - Registro asistencia a Entrevistas a ejecutor y personal regional de SAG

del SAG en sistema de monitoreo talleres supervisor - Taller con experta internacional
- Taller de capacitacion final

- Registros de sistema de
monitoreo instalado en
servidores de SAG

Sin medios de

Actividad 4.2: implementacién de
verificacion

plataforma web de seguimiento en SAG

Actividad no realizada

225



IV. EVALUACION DE CRITERIOS Y FACTORES

1. CALIDAD TECNICA DEL PROYECTO
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INFORME FINAL

E . Objet] E |
Escala evaluacion
Atributos a evaluar Deficiente | Regular Bueno |Muy Bueno
25 puntos | 50 puntos | 75 puntos | 100 puntos
Calidad en la formulacién de objetivos (responden X
problema)
Calidad en la determinacion de los resultados X
esperados
Concordancia y/o coherencia entre resultados X
esperados y objetivos formulados
Calidad y consistencia en la determinacion de
indicadores para el seguimiento y evaluacion de X
resultados esperados
Factor 2: Metodologiay Plan de Trabajo
Escala evaluacion
Atributos a evaluar Deficiente | Regular Bueno |Muy Bueno
25 puntos | 50 puntos | 75 puntos | 100 puntos
La metodologia y sus actividades responden al logro X
de los objetivos
Calidad de la metodologia propuesta. Uso de técnicas X
y modelos de investigacion modernas o de vanguardia.
Los recursos para el desarrollo metodolégico estan X
adecuadamente determinados y valorados.
El plazo propuesto es adecuado para el desarrollo X
metodolégico propuesto.
Coherencia del Plan de Trabajo con las actividades X
definidas
Consistencia de los tiempos asignados y competencias
del equipo técnico en funcidn de sus responsabilidades y X
actividades a desarrollar
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Eactor 3: Fundamentos del provecto
Escala evaluacion
. Deficiente | Regular Bueno L
Atributos a evaluar Bueno
100
25 puntos |50 puntos |75 puntos puntos

Calidad en el desarrollo de los argumentos técnicos

que justifican el proyecto X

Calidad en el desarrollo de los argumentos
econdémicos y sociales que justifican el proyecto

Observaciones y comentarios:

En relacion al caracter técnico, la propuesta esta relacionada con las lineas de investigacion y desarrollo
propuestas en el formulario del Fondo SAG y con el quehacer de la institucion en materia de recursos
naturales. Se hace una descripcién de las distintas metodologias utilizadas para la evaluacion de humedales
y la importancia de contar con sistemas estandarizados de evaluacion rapida.

El fundamento de caracter social no se desarrolla en la propuesta, solo se hacen breves menciones
sobre el rol de los humedales como recurso paisajistico y su importancia cultural para los habitantes locales.
En cuanto al caracter econdmico, se sefiala la necesidad de desarrollar un método con pertinencia
econdmica y funcional a los costos de un servicio publico. Para apoyar esta idea, se asume un supuesto de
gue el proyecto lograra la instalacion un sistema mas eficiente al actualmente usado y que reduce los costos
de operacién. En los cuadros de evaluacion economica y social incluso se exponen costos de las
metodologias utilizadas por el SAG y otras entidades en la situacién “sin proyecto”, y el ahorro en costos que
se produciria al implementar el sistema propuesto. Sin embargo, no hay referencias concretas que apoyen
este supuesto, es decir no hay fuentes de informaciéon que indiquen el presupuesto que efectivamente
destinan las instituciones para ese concepto. En las entrevistas realizadas con el ejecutor y con el
supervisor del proyecto del SAG, queda claro también que no hay instituciones que tengan programas
permanentes de monitoreo de humedales, por lo cual el supuesto de reducciéon de costos seria mas bien
un recurso tedrico.

Por otra parte, se menciona también en forma breve la pérdida de productividad de los humedales derivada
de episodios de contaminacion o destruccién de ellos, lo cual podria ser evitado al contar con sistemas de
alerta temprana. En los cuadros de evaluacién econdémica se hacen supuestos sobre el deterioro de la
capacidad productiva de un humedal, expresada como pérdida de produccién fruticola, sin explicar el
origen de esos supuestos ni la pertinencia segun tipo de humedal. Si bien es un hecho documentado que los
humedales proveen servicios ambientales asociados a los recursos hidricos (almacenamiento y regulacion
de caudales, generacion hidroeléctrica, entre otros) que sin duda pueden influir en la productividad agricola,
no se hace un desarrollo de esta idea ni se explica el origen de los parametros econémicos utilizados.

Por estas razones, se considera que los argumentos econémicos y sociales que respaldan la propuesta se
encuentran desarrollados de forma insuficiente.

Puntaje calidad técnica= Y {(3>Factor 1/4) + (> Factor 2/6) + (>Factor 3/2)} /3

Factor 1 Factor 2 Factor 3 TOTAL
63 71 50 61
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2. CUMPLIMIENTO TECNICO DEL PROYECTO

Nivel de cumplimiento o ejecucion
Objetivo propuesto Objetivo alcanzado Deficiente| Regular Bueno B'\L/llgri/o
25 puntos | 50 puntos | 75 puntos {100 puntos
1.Seleccionar y clasificar a lo Tres humedales piloto
menos tres tipos de seleccionados de «
humedales de la zona acuerdo a criterios del
central (RM, VI y VI SAG
region), de interés del SAG
Z-DEterm'r!f?“ la Determinacion de
vulnerabilidad de los untaies de salud para
humedales seleccionados y IF:)s trels humedalesp X
sus areas de influencia a loto seleccionados
nivel de micro-cuenca P
3.Disefar e implementar un
sistema integral de
igﬁﬁsgﬁna:ﬁg;gﬁtgle d': Metodologia de monitoreo
humedales a través de desarrollada para 3 tipos de
. - o humedal, que corresponden X
parametros fisicoquimicos, a los humedales piloto
m|c_rob_|olog|cos y seleccionados
territoriales, de mayor
correspondencia del estado
de salud
4.Seleccionar los parametros
que _c_ont_nbuyen No se cuenta con ningun
significativamente a la documento aue permita
condicion de salud de cada que p X (1)
. evaluar el logro de este
humedal a través de o
g e objetivo
andlisis multivariado y de
riesgo ecoldgico
5.Elaborar un programa de Metodologia de monitoreo
monitoreo que permita general desarrollada para 3
generar un sistema de tipos de humedal, pero no
alerta temprana basado en | se cuenta con ningun
las variables ambientales documento que permita X (2)

gue mejor evidencien el
riesgo ecoldgico

evaluar el disefio de un plan
de monitoreo futuro para las
variables priorizadas
(requiere cumplimiento de
objetivo anterior)

228




“Evaluaciéon Ex post de Proyectos 2006 — 2010 - FONDO SAG”
INFORME FINAL

Nivel de cumplimiento o ejecucion

propuesto a través de
tecnologias informaticas

propuesto

Objetivo propuesto Objetivo alcanzado Deficiente| Regular Bueno B'\L/llgri/o
25 puntos | 50 puntos | 75 puntos {100 puntos

6.Capacitar al personal del

SAG en la aplicacion del Se realizan actividades de

sistema de monitoreo y capacitacién para personal X

gestion del riesgo de SAG

ecoldgico:
7.Realizar un

empaguetamiento y No se realiza

transferencia del sistema implementacion de sistema X (3)

Observaciones y comentarios:

(1) No se cuenta con ningun medio de verificacién sobre los mecanismos para la selecciéon de las
variables, por lo cual no se puede afirmar que estas correspondan efectivamente a las mas
relevantes para la salud del humedal. Por esta razén se califica negativamente.

)

Se realizaron actividades de monitoreo en los humedales seleccionados. Sin embargo, la esencia de

este punto es la priorizacién de las variables ambientales que mejor evidencien el riesgo ecoldgico,
de otro modo el plan de monitoreo rapido no tiene mayor validez. Al no contar con ningin medio de
verificacion sobre los mecanismos para la seleccion de las variables ambientales de mayor impacto
sobre el riesgo ecoldgico, este objetivo se califica negativamente.

3

Si bien se hizo entrega de una aplicacion informatica, esta no se ha implementado por razones

técnicas y de coordinacién con otras instituciones. Dado que la propuesta plantea explicitamente la
transferencia e implementacién del sistema por parte del SAG, y esta no se realizé, se califica

negativamente.

Porcentaje Cumplimiento PEscaIa de
untuacion
0-20% 0

21 - 40% 25

41 - 60% 50

61— 80% 3

81— 90% %

+90% 100
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Porcentaje de

realizacion de futuras evaluaciones
y/o seguimientos.

metodologia no utilizada

Resultado esperado Resultado alcanzado cumplimiento Puntaje
0 ejecucion
. Metodologia aplicada y calibrada Metodologia aplicada en 3
para la evaluacion de la condicion humedales con célculo de 100 100
ambiental/salud de humedales. puntaje de salud ambiental
. Método para la confeccion de Mapas de vulnerabilidad
mapas de vulnerabilidad elaborados para cada 100 100
humedal
. Método para conducir una Método implementado con
evaluacion de riesgo ecolégico sitio | definicion de riesgo 100 100
especifico ecolégico
4. Manual para la evaluacién de
humedales a nivel de ecosistemay | Manual elaborado 100 100
comunidad biotica.
. Método de correlacion y andlisis
multivariado de parametros . .
o : Sin antecedentes que permitan
territoriales (perturbaciones) con 0 0
. = e ; evaluar resultado logrado
informacion analitica de monitoreo
de parametros fisico quimicos.
6. Base de datos montado en un SIG | Sin antecedentes que permitan
(Geo-database) con toda la evaluar resultado logrado. Se 50 50
cartografia y los puntos criticos presentan imagenes de mapas
identificados en cada humedal. de vulnerabilidad.
7 Talleres real|'z,ados para I.a, Talleres de capacitacion
implementacion y operacion del : 100 100
. realizados
sistema propuesto
8. Sistema debidamente instalado en
los s_erwdores del _SAG en forma Sistema no instalado,
funcional y operativa para la 0 0

Puntaje cumplimiento técnico =) {(3Factor 1/ N° Obj.) + (>Factor 2/N°Res.)} /2

| Factor 1

o4

Factor 2 TOTAL
69 61
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Escala evaluacion

N Muty Nanativn Neut = iti NMiiv
Impacto sobre: eg(g)lvo (1) eutro 0SItivo | 5o v
-100 [-50 puntos| 0 puntos il N
puntos puntos
Reduccidn de los niveles de degradacion de X
los suelos de uso silvoagropecuario
Manejo sustentable del recurso agua que
mejore las condiciones hidricas para la X
produccion agropecuaria y vida silvestre
Reduccion de la contaminacién medioambiental y X
fomento de practicas de produccién limpia
Mejoramiento y proteccién de los recursos X
genéticos del pais y su biodiversidad
Proteccién patrimonio sanitario del pais que X
mantenga y amplie los mercados de exportacion.
Proteccién patrimonio sanitario del pais que X
mantenga y amplie los mercados internos
Control de plagas o enfermedades agricolas y X
forestales
Control de enfermedades del &mbito pecuario X
Potencial de denominaciones de origen o X
similares
Efectos en mercados de exportacién X
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Escala evaluacion

Preguntas evaluativas TD D I A TA
100 puntog-50 puntos| 0 puntos { 50 puntos|100 punto
Potencial de mercado (el mercado interno crece) X
Potencial de mercado internacional (acceso) X
La industria relacionada es atractiva (crece,
dinamica, transparente) lo que permite que el
- - X

producto o servicio tenga mayor posibilidad de
éxito de implementacion
El producto, proceso o servicio presenta bajos X
costos de introduccion al mercado
El producto, proceso o servicio tiene capacidad X
de integracion en una cadena de proceso
Existe potencial de desarrollar nuevas
tecnologias orientadas a productividad, sanidad o X
inocuidad, entre otras
Incremento de rendimientos o nivel de

S X
productividad
Incremento de exportaciones X
Disminucion de pérdidas econémicas X

TD: Totalmente en Desacuerdo / D: En Desacuerdo / I: Indiferente (ni de acuerdo ni en desacuerdo, sin efecto) / A: De

acuerdo / TA: Totalmente de Acuerdo

E r3:1m nomi riv

INDICADORES Valor Observaciones

Calculado

VAN Privado ($) -

TIR Privado (%) -
Eactor 4: Impacto econdmico social

INDICADORES Valor Observaciones
Calculado

VAN Social ($) -

TIR Social (%) -

VAN Social/Aporte SAG -
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